













でいう時代精神とは自由と革命である。 『ドン・カルロス』が初演されたのは一七八七年、フランス革命勃発の二年前である。 『群盗 の

































なたは人間的な世紀がいつ現れると思う か」と 王にとって現世紀（十六世紀）は試練の時代である。王の権力によって国の安寧が保たれ臣民にも幸福な生活が与えられているのに、なぜ人々は自立と自由を求めるのか。ポーザは反論する。 「それは墓所の平穏にすぎない」 。（同） ポーザが体現するのは自由と寛容の精神である。彼自身はカトリックであるが、新教徒の権利を進んで認めることが歴史の要請であると考えている。フランドルにおける信仰の自由は同時に専制的権力からの解放である。それはキリスト教社会の成熟の証であり、世界を若返らせ歴史を新たな段階に高めることにな 。自由を認めない王が歴史の進展を止めること どできない。歴史は目的に向かって「全速力で前方へと転がっていく」からであ 。 （同）
シラーにとって十八世紀はポーザの理想が実現した輝かしい世紀で










怖政治への嫌悪から革命に幻滅した詩人はもはや歴史の進歩と輝かしい未来を信じ 楽天家ではない。一七九九年に完成した『鐘の歌』にはフランス革命に対する失望が色濃く滲み出ている。次の詩句が示すように、啓蒙思想が鬼子を産んだこと 絶望 のである。それは、近代の価値を否定することに他な ない。











し、暴力と性的放縦が支配する世界である。日常の秩序が瓦解し、理性は姿を消す。ディオニソスは外来の神 疫病 ようにギリシアの諸都市で信徒を増やし、伝統的な習俗や秩序を破壊する。王でさえも狂信者の餌食となる。闇を照らす松明は元来啓蒙の象徴である。しかし、松明はそれ本来の役割を果たさない。ネロの血なまぐさい饗宴のように人間の肉を焼き、都を灰燼と化 。
さて、ハイネは冒頭に引用した箇所の少し後で次のように述べてい
る。




様に神の「書物」と見なしたと述べている。ハイネによれば神はあらゆる事物に現れる。自然にも人間の感情や考えにも、肉体や精神、歴史にも現れる。万物は神の息吹によって生命を与 られ のである。神は人間の行動 も から、人間の行為の総体である歴史も結局は神の仕業であ 。このような考えはヘルダーやレッシング以来 ド
− 74 − − 75 − （22）
イツ近代歴史哲学の延長線上にある。その特徴は、 第一に歴史を地上的・現世的領域における人間の歴史として理解することで歴史をめぐる議論を神学から切り離すこと、第二に神を人間の教育者 見なすことよって伝統的な神の観念を世俗化するこ 、第三に導き手 しての超越者の存在 認めつつも、人間自身に内在する理性の働きを強調することで歴史の自律性を確認すること、第四に理性を進化 動力として捉えたこと、第五に未来における文明の完成を想定したことである。例えば、ヘルダーは『人類史の哲学のための構想』の中で「人間性こそが人間の本性の目的であり、神はこの目的と もに人間の運命を人間の手に委ねた」と述べている
⑷
 。ヘルダーによれば「人間の内に人間
性より気高いものはない。 」 「感覚と衝動」 、 「理性 自由」 、 「健康」 、 「言語、芸術、宗教」は「人間 」を育て ため 神から与えられた性質である
⑸
 。 「人間性」とは、人間が善と考える価値の総体であり、愚かさ




な特徴を備えて る。イエナ大学での講義 シラーは次のよう 述べ
ている。歴史家は記憶され伝承され記録された出来事の森に分け入って、偶然と運命に支配されているかに見える人類の歩みに因果の法則と進化の原理を見いだそうとするのだが、このような法則・原理は人間が勝手に作り上げた観念で ない。類としての人間の歩みは超越的な原理と秩序 導かれている。 「自然の静かな手」は「世界 始まりより人間の能力を計画的に発展させる。 」歴史 探究は自然が織りなすこのような「精緻な営み」を解き明かす 歴史を通じて「偉大な自然計画」を知れば、 「それぞれの時代に何が獲得される」ことに っているかが分かる。 （
IV
, 719 ）歴史家の役割はそれぞれの時代が有する特質










 。 」 「自然は、動物的なあり方に特有な機械的な指示・命令
秩序を越えるもの」を「人間が自らの理性によって手に入れること望んだ
⑼











るが、 「自然」の目的は理想的な国家社会の実現にある。構成員に「最大限の自由」を保証する社会の実現と「完璧に公正な市民的体制」が 人類にとっての自然の最大 課題」である
⑾
 。












主観的な希望にすぎない。実在の世界は自然のように成長と衰退を繰り返すだけであるのに、人間は世界 絶えざる進歩と完成を信じ、それに向かって努力する。しかし、 そのような希望は単なる幻影ではなく、人間の内奥で囁く神聖な声である。これが詩 内容である。この詩は人間の精神と自然との断絶を告げている 自然はそれ自体の法則に従って成長と衰退を繰り返すだけであ 絶えざる進歩や完成は人間 精神が生み出す観念である。それは人間 特有 現象であり、 「より良き


















かつて百五十年前に、待ちに待った平和が三十年に及ぶ悲惨な戦争の果実として欧州の国々 もたらした強固な古い秩序が崩れていくのを我々はいま目 当たりにし る。今一度、詩人の想像力によって諸君の眼前にあの陰惨な時代の光景を呼び出そう。そして一層快活な心で現在 、また希望に満ちた遠い将来を眺めて欲しい。あの戦争の だ中 詩人は諸君を連れていく。破壊と掠奪悲惨な十六年の歳月がすでに経ち世界はなお悲しい塊の中にくすぶり続けている。遠くから平和の希望を告げる光はまだ射さず国中が武器を持つ者たちの遊び場となっている。 （
I, 635 ） 
フランス革命勃発からすでに九年が経過している。この間フランス
では目まぐるしく政権が交代し、政体も王制から国民公会の統治、総裁政府へと変わった。一七九二年以降ヨーロッパ各国とフランスとの







間で戦闘が続いていた。ドイツも戦場になった。ザクセン・ヴァイマル・アイゼナハ公国も無関係ではない。領主カール・アウグストがプロイセンに従って干渉戦争に参加したからである。それでも『ヴァレンシュタイ の陣営』初演に立ち会った人々は八年後にヴァイマルがフラ ス軍に掠奪されることになろうとは想像 しなかったであろう。この時シラーが革命の成り行きをどのよ に見通していた ははっきりとは分からない。少なくとも明るい展望を持 ていたとは思え い。上に挙げた詩句があまり 暗い予感に満ちているからである。ヴァイマルの支配層や富裕な市民にとって宮廷劇場の再開は晴れやか 出来事である。三十年戦争という「陰惨 時代の光景」を「眼前に」呼び出すことで、 「現在」に安堵し 希望に満ちた遠い将来」 思いを馳せよと観客に呼びかけるのも、晴れの日に臨む詩人の配慮であろう。あるいは自らの不安を封じようとしたのかもしれない。なにしろ歴史家でもあるシラーは、ネーデルラント独立闘争の歴史を通じて、輝かしい革命が陰惨な戦争の導火線とな うるこ を知っていたからであ 。フランス革命が啓蒙思想 結実である に、ネーデルラント独立闘争は宗教改 の帰結であった。しかしながらネーデル トの独立は平和裏に実現したわけでは い。スペイン の戦争 長期化 、独立の戦いは三十年戦争の渦に飲み込まれていく。最初 反乱から独立で八十年費やしたのである。
ヴァイマル宮廷劇場の再開公演から三年後シラーは『新しい世紀の
登場』という詩を書く。 「新 い世紀」とは十九世紀 ある。一八〇一年二月九日のリュネヴィル和平会議の報を受けて書いた詩 こ












にも加担しない。双方の領土的野心を批判し、自然であ 海を専有せんとする企てを非難する。 「彼らにはどのような風土も金の重みがある」と。 （同） 「自由 海の女神 国をまるで我が家のように柵で囲い込もうとする」両国を指弾 がら、彼らの「止むことを知らぬ 制なき行動」も、 「島々と遠く離れた海岸線 全てを見つけ出したとしても、天の楽園だけは探し得ぬ」であろうと語る。 （同） 「天 楽園」とは「自由の永久に緑なす庭園、人類の麗しい青春が花咲く」 「清らかな場所
− 70 − − 71 − （26）
である。 「自由は夢の国にだけ／美は歌の中にだけ咲き誇るのだ」という詩句で終わる時、理念と現実の乖離が露わになる。 （同） 「世界が眼前に果てしなく広がっている」のに「全ての国々の地図」のどこにも自由と美が花咲く土地 ないのなら（同） 、人間の文明は神々しい理念とは無縁であり、本能と利害のからみあい すぎない。
シュレーゲルが革命の敵対者となり、フランス革命を時代の病気と
見なすようになったことを思うと、シラーが『ヴァレンシュタイン』で示した時代分析は預言的な意味を帯びる。もっとも預言の内容はハイネが期待したものとは正反対である。シラーが十八世紀末 ヨーロッパの政治状況を三十年戦争史と重ね がら示唆した は歴史における文明の進化や成熟でも自由 勝利でもない。啓蒙の精神から発した革命が秩序を破壊し、国々を戦乱に陥れるという逆説であ 。理念が脇に追いやられ利害が決定権 握る現実であ 。シラーはすでに『三十年戦争史』第一部（一七九〇年）の冒頭で、キリスト教会の分裂 世俗権力の抗争を呼び覚まし、宗教的 信念 世俗的な欲望が結びついた結果、破壊的な力が生じたと述べている。
宗教がこれらすべてのことを引き起こした。実際に起こった出来事は によってのみ可能であった。しかし宗教のために、また、宗教が原因で戦争が行われたとまでは言えない。私的な利益や国家の利害 それと素早く結びつかなかったならば、神学者と民衆の声があれほど熱意のある諸侯を味方につけること ど決してかったであろうし、新しい教義 あれほど多くの勇敢で根気強い




努力を破壊したかを理解していた。 「三十年にわたって破壊し続けた戦争」が、 「ボへミアの奥地からスヘルデ川の河口まで、ポー川の岸辺からバルト海の海岸まで国々の人口を減少させ、刈り入れた穀物を踏みつぶし、町と村を灰と化 」 、 「ドイツで輝き始めた文化の火を半世紀にわたって消し去り 改善の兆しが見えてきたばかりの道徳的風習を未開で野蛮な状態に再び引き戻 」 である。 （
IV
, 330 ）シラーは同
時にこの悲惨な戦争がともかくも終結したことの意味を認識していた。「しかし、ヨーロッパは抑圧されない自由な姿でこの恐ろしい戦争から抜け出た」し、 「勤勉の働きが戦争の破滅的な痕跡を跡形もなく消 去り、戦争に付随 た有益な結果は残った。 」 （同） 「有益な結果」とは宗派間の和解と共存であり、国家間の平和 社会の安定 ある。数知れない人々 犠牲の上に積み上げられた秩序が維持されることをシラーは切に願っていた。イエナ大学での講義 中でも三十年戦争を想起しつつ、ヨーロッパの現状について次 ように述べている












帯していると言うのだが、現実のヨーロッパでは国家間の覇権争いが続いていた。十八世紀 半ばには七年戦争が、一七七八年から翌年にかけてはバイエルン継承戦争が起こっている。いずれの場合もプロイセンとオーストリアが戦火を交えている。一七八〇年代の比較的安定した政治状況も各国の力の均衡の上に成り立 た シラーはこのことをよく理解し いた で、理想に走り ちな筆先を冷静な現実認識で抑制 ている。例えば次の一節。
















や利害が織りなす状況の力である。ヘーゲルによればヴァレンシュタインの運命は二つある。一つは彼の決断（スェーデン軍と結んで皇帝に対抗する）が周囲の状況によって決定されていくというこ 、もう一つはその決断の結果（一族の没落と自身 死）である。自らが率いる軍に対して絶対的権限を有し、皇帝に対しても独立性を保っていので決定を急ぐ理由はない。しか その うな態度が人々の思惑を
− 68 − − 69 − （28）
沸騰させる。配下の者は反逆へのかじ取りを求めるし、敵対する者は彼を窮地に追い込もうとする。様々な利害から距離を置き超然と態度が逆に周囲に渦巻く利害の群れを引き寄せる。激しい生の充溢権力への意志 よって敗れ去った ではない。明確な目標と決然たる意志と行動によって滅ぶのではなく、明確 決断を避けたがために（皇帝側とスェーデン軍双方に対する曖昧な態度により前者からは反逆を疑われ後者の信頼は得られない） 、全てを失うのである。
猛将ヴァレンシュタインを絡めとり滅ぼす状況の連鎖をヘーゲルは
「寡黙で無感覚の不毛の運命」と呼ぶ。それは何も語らず姿も現わさず問いかけにも答えない。気配や予兆も現わ な ヴァレンシュタインは「この戦争は我々皆を飲み込んでしまう」 （
I, 812 ）と言うが、彼
の運命とは、生を奪い世界を荒廃させる戦争である。彼は戦争によって出世し公爵にまで成り上がった 配下の胸甲騎兵が言うように、ヴァレンシュタインは兵を「血だらけの死の荒野へと率いてきた。 」それ故に彼らを「平和の美し 牧場 連れ帰 て長い労苦の果実を分け与え」ようと思う。 （同）しかし彼に名誉と権力 与えた戦争は、ひたすらに領土の拡大を望む皇帝と同様、平和など望まない。戦争の終結を目論むヴァレンシュタインは皇帝と運命へ 反逆者として滅びる。
ヘーゲルはドラマが 「弁神論として終わらない」 と言う。弁神論とは、
























として終わらない」のは当然である。しかし、 「無と死の国が勝利を収める」というヘーゲルの読後感は正しく ない。 『ヴァレンシュタイン』は希望をめぐるドラマである。希望の松明を燃やし続ける人々のドラマである。この作品では希望は「平和の希望
 （
F
riedenshoffnung ） 」 （
I, 
635 ）である。歴史劇である『ヴァレンシュタイン』にシラーは架空の
人物を登場させ マックス・ピッコロミーニである。三十年戦争の勃発からすでに十五年。 ス 目にす 荒廃した戦争である宗教対立 発したこの戦争にはもはや理念も希望も い。戦争の中で育ったこの若者が望むのは 闘の終結と平和 日常である。お前は平和や秩序を知らないのだと言う父オクターヴィオ（実在 人物）に次のように答える。
私が平和を一度も見たことがないですと。見たのですよ、父上、そこから来たの 、今そこから帰って来たのです。戦争の手が届かない国々を通って来ました。父上、ああ人生は




− 66 − − 67 − （30）
らマックスの願望はヴァレンシュタインの願望でもある。彼もまた戦争を終結させたいと願っている。




わたしは自分が運命の男である 感じる。諸君の助けを借りて成し遂げたい 。 （
I, 813 ）
「帝国に平和の贈り物をしたい」との願いは皇帝の意志に背くことである。 「皇帝はそのような平和を憎んでいる」からだ。それ故、 彼は「皇帝に平和を強制」しようとする。 （
I, 741 ）皇帝の敵であるスェーデン軍
と和睦してボヘミアの支配権を手に入れ、カトリックとプロテスタントの間に力の均衡 もたらそうとするのである。そもそもボヘミアから信仰 自由を奪い戦争のきっかけを作ったのは皇帝である。皇帝は「平和を望まず」 、 「長い戦争によって軍が疲弊し世界が荒廃しようと気にも留めない。 」 「絶えず勢力を増し領土 獲得すること」だけを望んでいる。 （
I, 812 ）皇帝に正義がないことを知りながらもヴァレンシュタ
インは反旗を翻すことができない。皇帝の臣下にすぎず、率いる軍も皇帝からの借り物である。皇帝への反逆を勧める妹（テルツキー侯爵夫人）は兄に戦場での行為を思い出させる。 「八年前 火と刀でドイツの各地域を行軍し／すべての国々に鞭を振る ／帝国 あらゆる秩序を嘲笑い／力の持つ恐ろしい権利だけを行使し（中略）すべての国の統治 踏みにじった」の 誰だったのか 。 （
I, 770 ）ヴァレンシュタイ
ンは皇帝の道具であ 。 「皇帝」は彼の腕 使って「決して起こってはならない行為を行った」 （同）のである。諸国 荒ら まわり人々の生活を破壊した功績で現在の地位を手に入れた。その彼 今ドイツの状況を憂い、停戦を実現したいと思う 皇帝と違 て彼は部下を道具と見なしては い。胸甲騎兵に向か て「私 お前 ちを自由な人間として扱っ きたし／自分の声に従う権利をお前たちに認めてきたのだ」 （
I, 811 ）と言うが、その言葉に偽りはない。彼と兵士は信頼で結
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